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Приток инвестиций  в РФ распределен крайне неравномерно – одни регионы являются основными реципиентами инвестиций, в то время как другие испытывают хронический недостаток в них. Таким образом, можно предположить, что потенциал российской экономики не может быть реализован полностью в силу неоптимального распределения инвестиционных ресурсов. Перспективные регионы не получают нужный объем ПИИ, поэтому не могут осуществить выгодные инфраструктурные проекты, а малоперспективные регионы с примитивным сырьевым экономическим укладом получают возможность расходовать инвестиционные ресурсы менее эффективно в силу их большого объема. В данном ключе представляет значительный интерес исследование эконометрической зависимости показателей региональной  концентрации ПИИ и темпов роста экономики. Для решения поставленной задачи мы последуем подходу А.Б. Гусева, построившего зависимость между показателями ВВП и коэффициентом концентрации его производства по федеральным округам
. 

На сегодняшний день инвестиционное неравенство субъектов РФ представляет собой самостоятельный фактор, способный значительно затормозить развитие производства ВВП как на уровне федеральных округов, так и на макроуровне. Избыточная глубина инвестиционного неравенства также выступает барьером для роста межрегиональных инвестиционных потоков. Тем не менее, инвестиционное неравенство неизбежно, поскольку структура инвестиционных потоков во многом определяется региональной и отраслевой структурой национальной экономики. Принимая во внимание данный факт, предположим, что существует некоторый оптимальный уровень этого неравенства, превышение которого негативно отразится на экономическом росте. Проверке данной гипотезы и определению оптимального уровня межрегиональной инвестиционной дифференциации и посвящен данный параграф.

Инвестиционное неравенство, будучи показателем дифференциации, может быть оценено с помощью многих методов. Мы воспользуемся одной из самых распространенных методик – индексом концентрации Джини, который позволяет определить уровень неравномерности распределения ресурса по группам участников рынка. 

Опираясь на приведенные выше предпосылки, в аналитическом виде формула расчета индекса Джини, показывающего концентрацию притока прямых иностранных инвестиций  по субъектам Федерации, может быть записана следующим образом:

[image: image1.wmf]å

å

=

=

+

-

=

k

i

y

x

k

i

Н

y

x

i

i

i

i

d

d

d

d

G

1

1

2

1

,

где k – объем генеральной совокупности (70 субъектов Федерации), [image: image2.emf]— доля i-ой группы в общем объеме совокупности (доля экономически активного населения i-ого региона), [image: image3.emf]— доля i-ой группы в общем объеме признака (доля ПИИ в данный регион), [image: image4.emf]— накопленная i-ой группы в общем объеме признака (накопленная доля ПИИ в данный регион)
. Расчеты были проведены за временной интервал с 2000 по 2012 годы. В исследовании отсутствуют некоторые регионы России (например, Камчатский АО или республика Дагестан, поскольку необходимые для вычисления показателя концентрации статистические данные отсутствуют)

В качестве исходных данных нами были взяты временные ряды валового внутреннего продукта РФ как зависимой переменной, а также значения численности экономически активного населения и индикатора инвестиционного неравенства как независимых переменных. Эмпирические расчеты позволили установить следующий вид оптимальной эконометрической зависимости, наиболее точно описывающей динамику валового регионального продукта в 2000-2009 гг. как функцию от коэффициента инвестиционного неравенства и численности населения:
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где GDP – объем ВВП; L – численность экономически активного населения в экономике страны; G – индекс концентрации прямых иностранных инвестиций по субъектам РФ ; C, a, b, d – константы, которые были определены в ходе эконометрических расчетов.

Параметры при существенных факторах оказались значимыми (их значения не превышают порога значимости 0,05). Скорректированный коэффициент детерминации оказался равным 86,07, следовательно, данная модель хорошо описывает имеющиеся данные. Нами был также проделан ретроспективный анализ модели: эконометрическая зависимость строилась на данных 2000-2007 годов, а затем, в полученную формулу подставлялись численные значения факторов для 2009 и 2008 годов. Вычисленный таким образом ВВП в 2008 и 2009 годах незначительно отличается от реальных показателей (относительная погрешность составляет не более 7%), что также свидетельствует о качественном приближении моделью реальной ситуации. 

После преобразований данное равенство можно привести к более удобному виду: 
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Заметим, что если положить G=0, то объем валового продукта принимает нулевое значение. Это говорит о том, что должен существовать определенный оптимальный уровень инвестиционного неравенства, позитивно влияющий на экономику. Иными словами, как слишком низкие, так и чересчур высокие значения концентрации ПИИ в регионах РФ способны оказать негативное влияние на экономический рост в целом.

Регрессионный анализ позволил найти коэффициенты C, a, b, c. В итоге модель приняла следующий вид:    
LOG(GDP) = 1.843467248*((3.874*L+1.879*L*L)*LOG(G)) - 0.025021473136*((5.987*G)
*LOG(L)) + 27.37122568;

Вид эконометрической зависимости позволяет найти локальный экстремум данной функции по переменной G путем приравнивания частной производной функции к нулю и решения полученного уравнения

[image: image7.wmf]:

0

)

(

=

¶

¶

G

GDP



[image: image8.wmf] 
[image: image9.wmf]Û

=

+

=

¶

¶

+

-

+

0

)

(

)

(

2

2

1

L

dLn

L

CG

L

CG

G

GDP

dG

bL

aL

dG

bL

aL



[image: image10.wmf]Û

=

+

=

¶

¶

+

-

+

0

)

(

*

*

)

(

2

2

1

L

Ln

d

L

CG

L

CG

G

GDP

dG

bL

aL

dG

bL

aL



[image: image11.wmf]Û

=

+

0

*

1

LnL

Gd



[image: image12.wmf])

(

1

L

dLn

G

-

=


(в итоге значение переменной G положительно, так как коэффициент d    отрицателен)

Вычисление оптимальных значений переменной G для каждого года (в предположении, что переменная L принимает значение, известное заранее) показало, что локальный максимум функции GDP(G;L) достигается при невысоких значениях показателя инвестиционного неравенства, а именно 30-40%. Что касается динамики реальных значений инвестиционного неравенства, то здесь наблюдается большой разрыв с оптимальными величинами. Характеристики оптимальных и наблюдаемых значений G показано в таблице 1:



















Таблица 1 

Оптимальные и наблюдаемые значения переменной G
	Год
	Gнаблюдаемое,
	Gоптимальное
	(Gнабл- Gопт)/Gопт, %
	Потери ВВП, %

	2000
	0,923
	0,3611802
	155,551
	5,369632

	2001
	0,872
	0,377684
	130,8808
	5,637948

	2002
	0,898
	0,3470751
	158,7336
	6,563528

	2003
	0,91
	0,334438
	172,0983
	3,173388

	2004
	0,887
	0,3426886
	158,8356
	3,406331

	2005
	0,812
	0,3357103
	141,8752
	4,190624

	2006
	0,713
	0,3902319
	82,71187
	6,947246

	2007
	0,748
	0,372127
	101,0066
	6,29239

	2008
	0,596
	0,3542449
	68,24519
	3,476683

	2009
	0,616
	0,3134326
	96,53348
	6,223253

	2010
	0,632
	0,324569
	94,71973
	6,12756

	2011
	0,678
	0,396510
	70,991904
	4,17863

	2012 (прогноз)
	0,6913
	0,334471
	106,68458
	7,14793


Источник: составлено автором на основе данных www.gks.ru
Как видно из таблицы, в некоторые годы наблюдаемые значения переменной G превышают оптимальные на 172 % (в 2,7 раза!), что говорит об огромном дисбалансе между оптимальной и имеющейся структурой прямых иностранных инвестиций. Это приводит к весомым потерям валового внутреннего продукта за счет экстенсивного развития сырьевых регионов и нехваткой инвестиций в регионах, имеющих высокий потенциал. Так, согласно модели, потери ВВП за счет неоптимального распределения ПИИ в 2006 году  составили 6,94%.

Таким образом, построенная модель подтвердить нашу рабочую гипотезу о том, что неравномерное распределение прямых иностранных инвестиций по регионам Российской Федерации оказывает негативное влияние на экономический рост. Тем не менее, это не означает, что инвестиционного неравенства быть не должно. Существует некоторое оптимальное значение географической дифференциации притока ПИИ, при котором достигаются максимально высокие темпы экономического роста.
�	 Гусев А.Б. Влияние регионального неравенства на экономический рост // Капитал страны. – 19.10.2010. – http://www.kapital-rus.ru/articles/article/179450.


�	 Шмойлова Р., Минашкин В., Садовникова Н. Теория статистики: Учебник. -М.:Финансы и статистика, 2009, с. 500.
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